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   متن نشست

 بسم الله الرحمن الرحيم

 ناختینسان مدرن با رویکرد انسان ش تحلیل ا

ی و توليد برگزار به همت معاونت پژوهش 1400) هفته پژوهش(  آذر ماه 24این نشست علمی در تاریخ  

 شست علمی ارائه می گردد: ارش این ن ید. در زیر گزگرد

 یا شادی؟   شناختی مدرن انسان برای بقا طراحی شدهگزارش طرح پژوهشی با عنوان  رویکرد انسان

 دبير علمی جلسه: 

 در فيزیک کوانتوم نظریات جدیدی ارائه شده مبنی بر این که جهان چيزی جز وهم و خيال نيست. 

دانانی مثل نيوتن که رویکرد تجربی داشتند آموخته بودیم که موجودیت جهان  تا چند دهه پيش، از فيزیک

دارد. ولی اکنون معلوم شده است که ها باشيم یا نباشيم. جهان وجود مستقل از آگاهی ماست و ما انسان

برخورد ما با واقعيت آن قدرها هم انفعالی نيست. ذخن بشر از طریق مفروضات و مفاهيم پيشينی حتی در 

-گذارد و بنابراین چيزی به نام بیکند و در ماهيت واقعيت تأثير میها هم مداخله میترین آزمایشعلمی

 طرفی کامل وجود ندارد. 

گوید واقعيت ترکيبی از قوانين جهان خارج با رویکرد ذهنی مشاهده کننده است. آن یفيزیک جدید م

 -ها با هم فرق دارد. این دیدگاه عينی گيری است و ابهامی ندارد ولی ذهن مشاهده کنندهقوانين قابل اندازه

بسا در آینده دیدگاه   رو کرده و چهدار ما را با چالش بزرگی روبهذهنی در باب عالم اعقتادات علمی و ریشه

 ما در باب واقعيت را به کلی تغيير دهد.

حال اندیشمند گرامی جناب آقای دکتر شهبازی نيز بر ان است که ذهن ما منفعل محض نبود بلکه بر خارج  

تاثير گذار است در این نشست برآنيم تا ایشان نظر خود را تببين و در ادامه جناب آقای دکتر اسلامی نسب  

 آن بپردازد به نقد 

 که رویکرد تجربی داشتند  

 

 یا دوران مدرن انسان را بقا ميداند یا شادی؟ 



 

توان به آن توجه کرد و نظریة خود را برپایة آن ترسيم و شناختی، یکی از مواردی که میدر مطالعات انسان 

 استوار ساخت مغز و کارکردهای آن است.  

ای است که تاکنون بشر توانسته  ترین پدیده ، که پيچيدهخواهيم بگویيم که مغز انساندر این گزارش می

است آن را توضيح دهد، مرکز ادراک، شناخت، و رفتار انسان است. ساختار مغز و مراکزی که برپایة  

ای که است امروزه بسياری از  گونه های چهارگانه، به کارکردهای آن شناسایی شده است، مثلاً قشر مغز و لب 

 شناسد: بجنگ یا بگریز. اعصاب معتقدند که مغز انسان تنها یک قاعده و قانون را می  محققان حوزه مغز و

از دیگر سوی انسان موجودی است اجتماعی و در محيط. بر این اساس بسياری معتقدند که انسان و  

است. به عبارت دیگر حاصل  (nature and nurture)شخصيت او حاصل تعامل طبيعت و تربيت 

 رد دو قلمرو ژنتيک و محيط فرهنگی و تربيتی است. تعامل و برخو

شناسيم با توجه به ساختار و کارکرد مغز تنها نوعی  آنچه را ما آدميان به عنوان شادی وخوشی و لذت می

شود. یعنی شادی و لذت اصالت طبيعی ندارند بلکه همواره پس تحمل نوعی رنج یا پاداش قلمداد می 

هایی را دارد که هورمونهایی را وامیز یا کاميابی در گریز از خطر، مغز بخش کاميابی در یک رقابت یا ستي 

 ترشح کنند که مایه لذت و شادمانی است. پس لذت یا شادمانی تابعی از حل مسئله و درگيری است.  

های بقا( یعنی اگر اینگون است  اگر اینگونه است که قانون مغز، جنگيدن یا گریختن است )از جمله قانون 

که مغز برای بقا و توليدمثل طراحی شده است، و اگر اینگونه است که انسان حاصل تعامل طبيعت )ژنتيک  

انسان( و تربيت است، و اگر اینگونه است که شادی، نشاط، و لذت تابعی از درگيری و حل مسئله و  

به بقای خویش   جز وضع طبیعی توان گفت که انسان موجودی است که در دادن رنج و... است، میفيصله 

 اندیشد. نمی

ها و عالمان علم  شناسی مدرن تأیيدی باشد بر آنچه گفتيم، چالشی مهم در برابر دیدگاهاگر تحقيقات انسان 

ای آرزو اندیشی یا  رسد با توجه به آنچه گفتيم، اخلاق به گونه گيرد. به نظر می اخلاق و سياست قرار می 

توان به عنوان عنصری مهارکننده بر آن اعتماد  و به هيچ رو نمیشود های مطلوب تبدیل میآرزوی وضعيت 

، معنا و قانون و قرارداد  تر اینکه دولت مقتدر و نهادهای مهارکننده دیگر، و به دیگر سخنکرد. از آن مهم 

 ای ميابند. اهميت تازه

 ماس هابز انداخت.های فيلسوفانی سياسی مانند توشاید اینجا بتوان نگاهی دوباره و تازه به اندیشه 

کم به عنوان یک نظریة  دست  های این نظریه یکی تکامل زیستی و مسلم دانستن آن، فرضترین پيشاز مهم 

علمی که تااندازة زیادی مؤید به شواهد وقرائن نسبتاً کافی است. از دیگر مفروضات آن نگاهی فيزیکاليستی 



 

نه، به نفس آدمی و تأکيد بر نظریة نوخاستگی گرایا روی تقليلهيچ انگارانه، اما نه به و یگانه 

(Emergentism)  در این باب است 

 

 نقدهای مطرح شده  

 

آقای دکتر مدعی بودند که نتيجه کارکردهای بدن و مغز، ذهن است که در فلسفه اسلامی از آن به نفس   -1

قبول ندارید ذهن به کجا تعبير می شود. اشکال وارد بر این ادعا این است که الف: شما که متافيزیک را 

وابسته است؟ ب: چگونه یک موجود مادی می تواند باعث تاثيرات عجيب و و غير مادی در بدن گردد. ج:  

شما ذهن را همان نفس صدرایی می دانيد در حالی که ذهن شما امری مادی است و نفس صدرایی امری  

که در بدن تاثير گذار است همان ذهن است  مجرد. چگونه امر مادی را همان امر مجرد می دانيد؟ د: آنچه

 .در حالی که ذهن را نتيجه و برآیند کارکرد بدن و مغز می دانيد 

امر مجرد وجود ندارد و همه چيز مادی است مخصوصا مغز. اشکال این ادعا این است که چگونه   -2

 مباحثی مانند مجردات از جمله خدای متعال، عشق، تنفر و ... را حل می کنيد؟

 

عشق نتيجه پاسخ و پاداش ذهن به فعاليت های مغز است. در نقد این مدعا باید گفت این ادعا در   -3

صورتی که انسان نسبت به فعاليت ها و عملکردهای دیگران خوشحال شود یا از آنها نارحت شود چگونه  

 قابل حل است؟
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